Culpabilité et sentiment de culpabilité

Il y a souvent une grande confusion entre culpabilité et sentiment de culpabilité. Cette confusion trouve racine dans l’éducation du petit enfant, dans de nombreux comportements parentaux qui se prétendent pédagogiques. La sortie de la confusion nécessite l’intervention d’un tiers bienveillant et parlant. 

1) La culpabilité est l’attribut d’une personne provenant du fait qu’elle a eu un comportement contraire à la loi. Elle n’est pas un sentiment.
Voici un schéma à partir d’un automobiliste qui brûle un feu rouge, tout de suite élargi au cas où c’est arrivé devant un agent de police :











Tous les acteurs sont reliés au code de la route.

L’automobiliste le connaît. Quand il a le comportement de bruler un feu rouge, il SAIT qu’il devient fautif. Sa culpabilité est objective, qu’il a ressente ou non. Sa culpabilité n’a rien à voir avec le sentiment qu’il en a. 

Cette culpabilité peut être objectivée par l’agent qui constate l’infraction et déclare le comportement comme fautif (« verbalisation » – voilà de la parole) et le condamne (c’est le comportement qu’il condamne et non la personne, même si la peine infligée est conçue pour affecter la personne). Il faut noter qu’il interprète le code de la route pour déclarer que ce comportement précis de l’automobiliste est fautif. C’est sur cette interprétation que l’automobiliste peut demander recours.
Mais l’objectivation de la faute par un agent n’est pas nécessaire pour que le comportement soit connu comme fautif par son acteur et ceux qui en seraient témoins – ou victimes. L’automobiliste est marqué par la culpabilité, qu’il la ressente et la reconnaisse ou non. Du reste, pour rendre son jugement, le juge ne prend pas en compte le ressenti de l’automobiliste.
Dans les cas de violences interpersonnelles, je prétends que celui qui les exerce n’éprouve aucun sentiment de culpabilité. Il peut en avoir conscience, mais il n’en éprouve pas le sentiment.

2) Le sentiment de culpabilité est une impression d’être en faute, d’être coupable. Curieusement, quand ce sentiment s’installe, la personne ne sait pas identifier un comportement précis qui serait délictueux, ni le référentiel qui permettrait de l’identifier comme fautif. Ce sentiment « brouillard » peut être très puissant. Une façon – vaine – de chercher à s’en débarrasser est de commettre de véritables fautes (au moins je sais pourquoi je me sens coupable !). La puissance de ce sentiment est telle que celui qui le ressent ne peut pas douter qu’il est fautif, je dirais même qu’il peut se sentir fautif dans le fait même d’exister.
Thèse : sa racine remonte à l’enfance et voici le processus de sa génération :

Dans l’enfance, chaque parent incarne la loi aux yeux de l’enfant. Quand le parent est sain, il ne se confond pas avec la loi et il sait confronter ses comportements à des référentiels qui lui sont extérieurs (lois, codes, commandements issus de la religion, etc.). Il sait reconnaître ses éventuels comportements violents, reconnaître qu’il n’a pas bien agi et le dire. 
Quand le parent n’est pas sain, il a des comportements violents qu’il présente à l’enfant comme la loi. Face à cette fausse loi, issue de l’arbitraire, l’enfant se sent fautif sans bien comprendre, et il développe un sentiment de culpabilité d’autant plus terrifiant qu’il n’a pas la maîtrise du processus. L’adulte lui fait croire en effet que ses comportements – et parfois même le simple fait d’exister – sont fautifs. En réalité, il invente implicitement la loi, juge l’enfant à l’aune de cette loi et le châtie. En faisant cela, il méconnaît qu’il fait violence et commet une faute, et il transfère sa culpabilité (qu’il ne ressent absolument pas) sur l’enfant qui se met à développer un sentiment de culpabilité. Les tentatives de l’enfant de modifier ou d’ajuster ses comportements pour obtenir la bonne grâce du parent est vaine : Cette obtention restera conditionnelle et arbitraire.
Schéma du parent sain














Le jeune enfant n’est pas relié à la loi car sa conscience n’est pas formée. Seul le parent l’est.

Parler de désirs incestueux de l’enfant est une aberration.

Schéma du parent malsain












L’enfant croit qu’il est responsable des désordres, il s’éprouve coupable alors qu’il ne l’est pas. Les désordres chez l’enfant sont dus à la faute non reconnue du parent qui nie la loi et se confond avec elle aux yeux de l’enfant.

Chez l’enfant, le sentiment de culpabilité devient une structure psychique tellement enracinée qu’il peut aller jusqu’à s’y identifier (il refoule et nie alors totalement la vérité que son corps cherche à manifester). Il va de pair avec l’autodévalorisation, l’autoviolence, etc.

Pour Alice Miller, l’accès à la blessure refoulée suppose la neutralisation des sentiments de culpabilité (« La connaissance interdite » page 92) qui sans cesse contrecarrent et dénient la vérité qui se fait.

Le travail d’accompagnement consistera à permettre le rétablissement de la vérité refusée par le parent malsain :

· Le comportement du parent a été violent et fautif

· la culpabilité réelle est située au niveau du parent

· le parent ne s’identifie pas à la loi, quoi qu’il en ait laissé croire

Nous sommes très loin des théories freudiennes comme celle de l’Œdipe qui maintiennent la responsabilité des désordres du côté de l’enfant, conformément à ce qu’il ressent. Mais ce n’est pas parce que je me ressens coupable et fautif que je le suis. La seule chose vraie, c’est qu’il y a de la faute dans l’air. Pour approfondir, je recommande de lire « L’homme aux statues » de Marie Balmary, sous-titré « Freud et la faute cachée du père ».
Nous pouvons noter qu’une psychanalyse qui consisterait à chercher la faute que j’ai bien pu commettre pour avoir un tel sentiment de culpabilité, peut durer indéfiniment. Car si l’analyste n’est pas avisé, personne ne soupçonnera la solution : Le sentiment que je ressens n’est pas lié à une faute que j’ai commise, mais à une faute dont l’auteur m’a transféré la culpabilité. Cette vérité est combattue par des forces psychiques et sociétales considérables. Elle est subversive.

Un lien peut être fait avec les travaux de René Girard : Le dépôt de la faute sur le bouc émissaire est un mensonge. L’enfant sert ici de bouc émissaire au parent et il est prisonnier du mensonge tant qu’un tiers ne l’aide pas à s’en sortir. L’enfant ne peut pas se libérer seul du mensonge. A défaut d’en être libéré, il le reproduira une fois devenu adulte.

Il est possible d’affirmer : Le sentiment de culpabilité est le signe d’un transfert de culpabilité.
En restituant symboliquement la violence reçue à son auteur, nous restituons aussi la culpabilité associée et nous sortons de la confusion. La santé psychique revient.
Jacques Salomé s’est bien gardé d’entrer dans le vocabulaire de la ‘faute’ dans sa Méthode ESPERE®. Est-il sain d’en avoir fait l’économie ?

Honte de son comportement et honte de soi

A partir de là, nous pouvons distinguer deux types de hontes qui n’ont pas grand-chose en commun à part le nom, et ce point commun ne fait que confirmer la confusion.

La personne qui est coupable, qui le sait et qui le reconnaît peut éprouver de la honte pour le comportement qu’elle a eu. Cette honte est saine : Elle met une distance entre la personne qui l’éprouve et son comportement passé, de sorte qu’il est vraisemblable que la personne ne recommencera pas. Cette honte peut également être à l’origine de démarches relationnelles, comme reconnaître la nature des faits, exprimer un regret, demander pardon, etc. Nous pouvons bien noter que cette honte trouve son origine dans le comportement et non dans la personne elle-même.

Il en va tout autrement de l’enfant qui a été culpabilisé par le parent malsain. L’enfant qui entend que tout est de sa faute, qu’il est mauvais, nul, etc., va non seulement développer un sentiment de culpabilité, mais aussi une honte de soi, une honte d’être qui il est. Cette honte est attachée à sa personne, elle sape son être même. Elle peut s’exprimer comme une honte d’exister, un désir de disparaître sous terre, etc.
C’est le monde à l’envers : Le parent malsain devrait avoir honte d’avoir eu un comportement violent envers son enfant au point de l’enfermer dans une telle prison psychique. Mais cette saine honte il ne l’éprouve pas, et il a transféré sur la personne de son enfant une honte bien pire : C’est un scandale.

En entretien, permettre à la personne de dire la honte qu’elle a d’être qui elle est, est un grand pas. 
L’enfant que la personne a été n’a pu exprimer aucun des sentiments qu’il a éprouvé, et il n’a jamais pu dire la honte qu’il a développée en lui-même. La dire, c’est déjà mettre une distance entre elle et soi,  c’est faire enfin l’expérience que je peux lui survivre. En étant dite, elle arrête de coller à la peau. Or quoi de plus difficile à dire que la honte d’être soi ? Dire sa souffrance, dire le mal subi, c’est plus facile que de révéler cette honte.
Lien avec des considérations religieuses

J’ai trouvé jusqu’à présent, dans le domaine de la religion catholique, une totale indistinction entre culpabilité et sentiment de culpabilité. Même chez Boris Cyrulnik, je n’ai pas trouvé la différenciation des deux types de hontes. J’ai l’impression d’avoir mis le doigt sur un éclairage nouveau de ces réalités psychiques.

Le péché, souvent conçu comme une désobéissance à la loi divine, est un support constant de culpabilisation. En déclarant tout homme pécheur, l’Eglise incite à chercher des fautes là où il n’y en a pas, pour qu’il y ait un motif de demander pardon même si on ne sait pas de quoi. Qui n’a pas inventé des péchés avant d’aller à une confession obligatoire ? Et au début de toutes les messes il faut battre sa coulpe. Avec la baisse de la pratique religieuse, ces aberrations sont probablement en train de disparaître. Elles consolident le sentiment de culpabilité. La liturgie et les prédicateurs ne semblent connaître que le mal que nous commettons et oublient presque totalement le mal que nous avons subi – si ce n’est pour le refouler immédiatement sous couvert de devoir pardonner. Or ce mal a laissé des traces profondes, il est lourd de conséquences.
Les Psaumes sont heureusement une oasis dans cette terre brûlée. Très souvent, celui qui les lit est mis dans la peau de celui qui a subi de la violence ou la subit encore. Ces textes très anciens ont des vertus thérapeutiques puissantes. Mais il est affligeant de constater que les passages des Psaumes qui nous permettraient d’exprimer notre désir de vengeance sont tout simplement supprimés des usages courants, y compris de la prière quotidienne du clergé. Il faut une Bible ou un psautier intégral pour disposer des Psaumes entiers. Ainsi, au lieu de nous apprendre à reconnaître le désir de violence que suscite en nous la violence subie, nous le gardons refoulé. C’est le meilleur moyen de le passer un jour en actes. A vouloir faire l’ange au mépris du respect des textes, on renforce la bête.
La religion se fait ainsi complice de notre société où révéler la violence est un interdit plus fort que tous les interdits destinés à protéger la vie. Enfreindre cet interdit se paie au prix fort, depuis 2000 ans et plus, cela n’a pas changé. Je recommande la lecture de René Girard qui explique puissamment pourquoi. Il a une extrême intelligence des mécanismes collectifs. Et je recommande la lecture d’Alice Miller qui s’est focalisée sur la violence dans l’éducation des enfants. C’est un domaine presque totalement hors de portée de la loi, pour le meilleur ou pour le pire.
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Avec deux clientes, je mesure combien on peut probablement ériger en loi les constations suivantes :

· Celui qui commet la violence (et c’est toujours sur un plus faible, un enfant, la femme, etc.) ne ressent pas de sentiment de culpabilité. S’il considérait son acte comme coupable, il ne le ferait pas. Il le considère au contraire justifié compte tenu du regard qu’il porte envers sa victime : Elle l’a bien mérité, ce n’est qu’un… qu’une…, et ainsi il défoule sa rage. La disproportion entre le châtiment qu’il inflige et la faute qu’il reproche est caractéristique.
· Celui qui commet la violence culpabilise simultanément sa victime. Il n’y a pas de décalage entre l’exercice de la violence qui est une faute et le transfert de la culpabilité (liée à cette faute) sur la victime. Pour reprendre ce que j’ai écrit ci-dessus, le violent s’érige implicitement en législateur qui énonce la loi (arbitraire), qui juge et applique la sentence. La loi ne lui est pas extérieure, il s’érige lui-même en loi.
· La victime éprouve, elle et elle seule, le sentiment de culpabilité parce qu’elle ne réalise pas à quel point son bourreau abuse et ment. Elle gobe sa culpabilisation, elle ne peut pas concevoir sa radicale innocence. Le sentiment de culpabilité est d’autant plus monstrueux que le jugement porté sur la victime aura visé à nier en elle la personne humaine par l’humiliation, le mépris, le sarcasme, par la manière de contraindre la victime à porter sur elle-même des jugements dévalorisants. Le processus est voisin de ce qui peut s’observer en cas de torture, où par exemple des aveux de complaisance sont obtenus.
· Le violent qui, un jour, prend conscience de la violence qu’il a exercée, n’éprouve pas le sentiment de culpabilité. Il éprouve une forme de honte pour le comportement qu’il a eu, sans doute du regret, mais pas le sentiment de culpabilité.

· Je considère donc que le sentiment de culpabilité est toujours mensonger, sans exception. Il est toujours le signe d’un transfert de faute (celle précisément de la violence exercée à tort) dans un processus violent qui a culpabilisé la victime.
· Je prétends que seul un tiers peut permettre à une victime de se libérer d’un sentiment de culpabilité. Ce tiers est au moins nécessaire à certaines étapes clés.
Le Christ est une exception (adulte) notable : Il n’a jamais gobé la culpabilisation que ses juges et bourreaux ont voulu lui faire porter. Il a subi la condamnation, mais il ne s’est jamais, semble-t-il, considéré lui-même comme fautif et coupable. S’il a pris sur lui le péché du monde, c’est pour le révéler comme tel. Rien n’a été plus subversif pour dénoncer la violence.

L’Eglise qui a vu dans le Christ le seul innocent de l’Histoire est passée à côté. Le Christ rétablit l’innocence de toutes les victimes qui ont été culpabilisées dans des déchaînements de violence. La vraie bonne nouvelle, ce n’est pas que je suis pardonné des violences que j’ai commises, c’est que je suis innocent de la violence que j’ai subie, alors que mon sentiment de culpabilité m’indiquait farouchement le contraire. Lytta Basset est à lire sur ce sujet.
L’Eglise en est restée à considérer que celui qui éprouve un sentiment de culpabilité a fauté quelque part. Elle invite à chercher où, comment ; elle recommande de nombreuses pratiques pour expier, demander pardon, etc. Il me semble que la psychanalyse ne fait pas autre chose. Ainsi les prisonniers ne sont pas libérés, les aveugles ne voient pas, et les sourds n’entendent toujours pas.
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Comportement qu’il a eu tel jour telle heure : Bruler un feu rouge
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Violence et mensonge reçus : « C’est pour ton bien »


« C’est bien de ta faute »


Humiliation, dévalorisation





Sentiment de culpabilité, refoulement.


En lui deux vérités incompatibles : celle du parent et celle de son corps. Souffrance.
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